SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost [ R
_, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika

36, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zédkladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Scud 3/2015
z 18. marca 2016 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 31/2016
zo 14. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra

2018 elektronicky dorucend staznost ||
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,.krajsky sd*) sp. zn. 2 Scud 3/2015 z 18. marca 2016 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szf 31/2016 zo 14. jina 2018.

2. StaZzovatel v staznosti uvadza, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Scud 3/2015 z 18. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) bolo rozhodnuté, ze
navrh st'azovatela na preruSenie konania sa zamieta, zaloba, ktorou sa stazovatel domahal
zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
¢. 1100902/368360/2014/ON z 2. februara 2015, ktorym Zzalovany nevyhovel odvolaniu
stazovatela proti platobnému vymeru Colného uradu Trnava (dalej len ,,sprdvca dane‘)
¢. 1095862/1/289575/2014 z 24. juna 2014, ktorym mu bola urend spotrebnd dan
z tabakovych vyrobkov a potvrdil ho, sa zamieta a stazovatel'ovi ndhradu trov konania
nepriznadva. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
argumentoval, Ze napddany prvoinStan¢ny rozsudok trpi vadami, ktoré su odvolacimi
dévodmi podla § 205 ods. 1 a 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku. Najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf 31/2016 zo 14. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho
sudu®) potvrdil rozsudok krajského stidu a stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’a porusenie oznacenych prav spoc¢iva najma v tom, ze nim
namietané skutocnosti odvolaci stid odignoroval a na jeho odvolacie namietky neodpovedal.
Krajsky sud ani najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach podla stazovatela dostato¢ne
nevysvetlili, ktoré skutocnosti povazovali za preukdzané a ktoré nie, nevysvetlili, z ktorych
dokazov vychéadzali a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, nevysvetlili, preco
nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudili. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ako aj odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu nie st presvedc¢ivé, su

nedostatocné, nemaji oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto su arbitrarne.



4. Stazovatel dalej tvrdi, Ze postupom konajicich vSeobecnych sudov mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil vagne, a to len tak,
ze prevazne zopakoval predchadzajice rozhodnutie vo veci. Stazovatel je preto
presvedceny, ze odvolaci sid nekonal v intenciach odvolania. Vzhl'adom na uvedené
stazovatel namietal, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces.

5. Stazovatel' zastdva nazor, Ze existencia trestného konania vedeného Okresnym
sudom PieStany pod sp. zn. 2 T 154/2012, v ktorom sa riesi skutkova otazka, ktord ma
vyznam pre rozhodnutie v dotknutom civilnom konani (napadnutom staznost'ou), dava
dévod podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku na prerusenie tohto
konania do pravoplatného skoncenia trestného konania na Okresnom sude PieStany
vedeného pod sp. zn. 2 T 154/2012, kde sa skiima, ¢i zo strany staZovatela, ktory je trestne
stihany pre pre€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 Trestného zakona, doSlo vobec ku konaniu, ktorym by porusoval
vSeobecne zavizné predpisy pri nakladani s kontrolnymi zndmkami na oznacenie tovaru na
danové UcCely. Z uznesenia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 To 140/2014 z 24. septembra
2015, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 154/2012
zo 17. septembra 2014, predbezne jasne vyplyva, Ze vina stazovatel'a zo spachania prec¢inu
nie je zd’aleka preukdzana. Medzi€asom bol stazovatel’ nepravoplatne oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2 T 154/2012 z 12. juna 2017, proti
ktorému podal prokurator Okresnej prokuratury PieStany odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

6. Vzhl'adom na uvedené podl'a stazovatela krajsky sud nepostupoval spravne, ked’
navrh staZovatel’a na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom stude
Piestany pod sp. zn. 2 T 154/2012 zamietol. Pripadné zistenie absencie trestnopravnej

zodpovednosti automaticky vylucuje porusenie predpisov o Statnych technickych



opatreniach na oznacenie tovaru staZovatel'om, €o tvori rovnaky pravny zdklad pre stidne

konanie vedené na krajskom sude.

7. Podla stazovatel'a krajsky sid vo svojom rozhodnuti absolitne neprihliadol na
dévodné argumenty stazovatel’a, ktoré jednozna¢ne zakladali zakonny dévod na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného pre nespravne a nezdkonné dovody. V sidnom konani sa
preukézalo, Ze spotrebnd dan bola urena na zdklade pomocok. Krajsky sud sa podla
stazovatel’a vSak obmedzil ,, len “ na skimanie dodrzania zakonnych podmienok na pouzitie
tohto sposobu urcenia dane, o mu nemalo branit’ vysporiadat’ sa so vSetkymi ndmietkami
stazovatela uvedenymi v Zalobe. NavySe, na urcenie dane podla pomocok v zmysle
§ 48 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®) neboli
splnen¢ zakonné podmienky, ked’Ze stazovatel’ podal dafiove priznanie, ktoré¢ vSak Zalovany
nepovazoval za spravne. Rozhodnutie Zalovaného je nezakonné aj z dovodov nezakonnosti
konania, ktoré mu predchddzalo, s ktorym sa vSak nespravne vysporiadal krajsky sad, ked’
zamietol zalobu stazovatela. Rozhodnutie Zalovaného sa nijako, resp. nedostatocne
vysporiadalo s namietkami stazovatela v odvolani proti prvoinStancnému spravnemu
rozhodnutiu, ¢im sposobilo, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné. Konanim
zalovan¢ho (odvolacieho aj prvoinStanéného spravneho organu) navySe doSlo k odiatiu
prava stazovatela konat” v daiiovom konani. Spravca dane pred vydanim napadaného
platobného vymeru nedbal na to, aby skutocnosti rozhodujtice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli ¢o najuplnejsie zistené. Sucasne neprihliadol na stazovatel'om akcentovana
smernicu rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 2008/118/ES zo 16. decembra 2008, ktora
poskytuje SirSi rozsah prav ako zakon €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ktorej manipulovanie s krabicami,
ktorych obsah st’azovatel nepoznal, nemdze byt povazované za drzanie alebo nakladanie
s tabakovymi vyrobkami. Uvedené skuto¢nosti vSak colny trad v napaddanom platobnom
vymere nezohladnil, namietan¢ dokazy opdtovne nevykonal, ¢im nedostatocne zistil

skutkovy stav veci.



8. Stazovatel’ d’alej poukazal na § 68 ods. 3 danového poriadku, ktory ustanovuje
povinnost” prerokovat’” vSetky pripomienky dafového subjektu, avSak, ako wvyplyva
zo zapisnice o Ustnom pojednavani, neboli vSetky pripomienky stazovatela colnym uradom
prerokované, ¢im doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav (najmi prava na riadne danové
konanie). Stazovatel d’alej argumentoval, Ze spravny organ rozhodoval v rozpore
so zakonnymi lehotami ustanovenymi v § 65 ods. 1 a 2 danového poriadku. Dalsim
vyznamnym pochybenim sprdvneho organu bolo, Ze na zdklade ddovodnej Ziadosti
stazovatel'a dafiové konanie neprerusil, hoci predbeznou otdzkou bolo prebiehajuce
vySetrovanie  pred Colnym  krimindlnym  dradom  Bratislava vedené  pod
CVS: CKU 205/5008-V-2010, ktorého vysledky tvoria jednoznaény podklad pre
rozhodnutie spravcu dane. Dalej stazovatel’ podrobne opisal skutkové okolnosti, za ktorych

boli zaistené cigarety, za ktoré mu bola vyrubena spotrebné dai z tabakovych vyrobkov.

9. Na tomto zaklade st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
,» Najvyssi sud SR rozsudkom z 14.6.2018 sp.zn. 652f/31/2016 v spojent s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.3.2016 sp.zn. 2 Scud/3/2015-90 porusil zakladné

pravo fizickej osoby [
I -

clankom 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom 47

ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod.

Ustavny sud SR zrusSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR z 14.6.2018 sp.zn.
6S2f/31/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.3.2016 sp.zn.
2 Scud/3/2015-90 a prikazuje Krajskéemu sudu V Banskej Bystrici sp.zn. 2 Scud/3/2015, aby

vo veci opdtovne konal a rozhodol.

I - iznciva nihradlu

trov pravneho zastupenia v sume 325,42 € (2 ukony pravnej sluzby po 153,50€ - prevzatie
a priprava zastupenia 15.10.2018, staznost 22.10.2018; 2x rezijny pausal po 9,21€), ktore

Jje sud povinny zaplatit' na ucet advokata _ vedeny v _



I : o o jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

14. Predmetom predbezného prerokovania st'aznosti bolo stazovatelom namietané
porusSenie jeho zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla €l. 47 charty rozsudkom krajského sudu a rozsudkom
najvyssSieho sudu, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného o urceni spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov, ktoru je povinny zaplatit’ stazovatel'. K poruSeniu oznacenych prav
podla stazovatel'a malo ddjst’ tym, Ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutia nedostatocne
odovodnili, kedze sa nevysporiadali so zdsadnymi namietkami stazovatela uvedenymi
v podanej zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ich rozhodnutia su
nespravne, nezdkonné a nespravodlivé. Konajlice sidy podla stazovatela nevysvetlili, ktoré
skutocnosti povazovali za preukdzané, z ktorych dokazov vychéadzali, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadili, ako vec pravne posudili. Stazovatel’ nesuhlasi ani s vyrokom
o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania argumentujic skutocnostou, Ze proti
stazovatel'ovi ako obvinenému je vedené trestné konanie, v ktorom sa riesi skutkova otazka

vyznamna pre prebiehajliice sudne konanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc

zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze



pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

16. V danom pripade bol st'aZzovatel’ opravneny podat’ proti rozsudku krajského sadu
a jemu predchddzajicemu postupu odvolanie, teda mal k dispozicii G€inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

17. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 47 ods. 2 a 3

ustavy a podPa ¢l. 47 charty rozsudkom najvysSieho sudu

18. Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud
v prvom rade konStatuje, ze st'azovatel’ uplatnil v staznosti, pokial’ ide o rozsah, takmer
totoznl argumentdciu, aku vzniesol uz v sidnom konani, na zéklade ktorej usiluje
o zruSenie preitho negativneho rozhodnutia. StaZzovatel’ takto stavia ustavny sid do pozicie
d’alSieho stupna v ramci sustavy vSeobecného sudnictva. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavny sud nie je sucCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny
sud nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny sud uzniva, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja
ods. 3 druhej vety OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 OSP konStatujuc, Ze
zakonné podmienky pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného boli splnené
a je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zadveru o nedévodnosti spravnej
zaloby. Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP umoziuje odvolaciemu sidu v pripade, ak sa
v celom rozsahu stotozni s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia, obmedzit’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia

sudu prvého stupna, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody.

21. Pri posudzovani dostatoCnosti a primeranosti naplnenia zakladného prava na
sudnu ochranu, pokial ide o obsah oddvodnenia sidneho rozhodnutia v pripade, ked’

odvolaci sud vyuzije moznost’ poskytnutt mu § 219 ods. 2 OSP, je potrebné vychadzat



z obsahu oddovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu v ich spojitosti

a komplexnosti.

22. Krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti s odvolacimi dovodmi staZzovatela
vysporiadal takto: ,, V konani bolo nesporné, ze spravca dane urcil Zalobcovi spotrebnu dan
z tabakovych vyrobkov na zdklade pomécok. Opravnenie spravcu dane urcit' dan podla
pomocok vyplyva z ustanovenia § 42 zdakona ¢.511/1992 Z. z. a to v pripade, ak danové
priznanie nebolo podané v lehote podla zakona (tu § 13 ods.3 zakona ¢. 106/2004 Z. z.),
pripadne ak danové priznanie nebolo podané v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo
v pripade, ak neboli odstranené chyby v podanom danovom priznani. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze Zalobca sam danové priznanie nepodal, na podanie danového priznania
bol spravcom dane vyzvany (dna 26. maja 2011), na nasledky nepodania danového
priznania bol vo vyzve upozorneny. Taktiez z administrativneho spisu vyplyva, Ze danovy
subjekt riadne danové priznanie nepodal (nakolko uviedol pocet cigariet 0 ks a spotrebnu
dan 0,-Eur), v nadviznosti na ktoru skutocnost’ bol spravcom dane vyzvany na odstranenie
chyb v podanom danovom priznani. Danovy subjekt na vyzvu spravcu dane nadalej
povazoval podané danové priznanie za spravne z dovodu, Ze sa danovym dlznikom nestal
a predmetné cigarety nikdy nemal v drzbe. Nasledkom takéhoto konania Zalobcu ako
danového subjektu je opravnenie spravcu dane v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
zakona urcit dan podla pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara
vsulade s § 29 ods.6 zakona ¢.511/1992. Pomockami pritom mozu byt najmd listiny, vypisy
z verejnych zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky
a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane,
Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane
zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.
Postupom zakladajucim opravnenie sprdavcu dane urcit’ dan podla pomocok sa danovy
subjekt dobrovolne ukrati o procesné prava, ktoru mu pravna uprava vyplhvajuca zo
zdkona ¢.511/1992 Zb. pri vykone danovej kontroly prizndava. Aj ked danovy subjekt md
moznost podat’ odvolanie proti platobnému vymeru, ktorym mu bola urcena dan na zaklade
pomocok, moze v odvolani namietat’ len to, ¢i spravca dane dodrzal zdakonny postup pre

pouZitie pomocok a teda mozZe namietat len to, ¢i sprdavca dane pristupil k urceniu dane
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podla pomocok v sulade so zdkonom. Danové priznanie podané danovym subjektom tak,
ako je obsiahnuté v administrativnom spise nemozno povazovat za riadne danové priznanie,
ktoré konstatovanie plati o to viac, Ze Zalobca na vyzvu spravcu dane na odstranenie chyb
v podanom danovom priznani naleZitym sposobom nereagoval a na svojom stanovisku
o spravnosti danového priznania zotrval. Postup spravcu dane, ktory Zalobcovi urcil dan
podla pomocok, bol v sulade so zdakonom a nemoze tak sposobovat’ nezakonnost zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné, nakolko Zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami
v odvolani proti rozhodnutiu sprdavcu dane, tdato namietka nie je dovodna. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného mad vsSetky zdkonom predpisané ndlezZitosti, Zalovany sa
s odvolacimi namietkami riadne vysporiadal priamo v rozhodnuti a v casti s poukazom na
svoje predoslé rozhodnutie v konani, ktorym prv vydany platobny vymer zrusil a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie. Zalovany svoje rozhodnutie riadne odévodnil a uviedol,
z akého dovodu povazoval rozhodnutie spravcu dane za suladné so zakonom. Namietka
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je neopodstatnend aj z toho dovodu, Ze
vzhladom ku skutocnosti, Ze k urceniu dane doslo na zaklade pomocok podla § 42 zdakona
¢.511/1992 Zb., odvolacou namietkou, ktora Zalobcovi patrila, bola namietka nespravnosti
urcovania dane podla pomécok. S takouto namietkou sa Zalovany dostatocne vysporiadal
tak v napadnutom rozhodnuti tak aj v rozhodnuti ¢.1100902/165398/2012/KP zo dna
27. decembra 2013, ktorym prv vydany platobny vymer spravcu dane zrusil z procesnych
dovodov. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplhva, Ze sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zZalobcu uvedenymi v odvolani. V konecnom dosledku Zalobca
v zalobe ani nekonkretizoval, s ktorou jeho namietkou sa Zalovany nevysporiadal a tato jeho
Zalobnd namietka je len vSeobecna.

Vo vztahu k Zalobnej ndmietke nepouzitelnosti dokazov a ukonov vykonanych
spravcom dane pred 9. mdjom 2011, sud zdoraznuje, Ze uvedenym diom nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Colného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym doslo
k urceniu miestne prislusného spravcu dane podla § 3 zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
Z administrativneho spisu nevyplhva, Ze by pred uvedenym ddatumom Colny urad Trnava,

pobocka Piestany, vykonaval akékolvek vikony alebo vydaval rozhodnutia. Prvym ukonom
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sprdavcu dane bolo zaslanie vyzvy na podanie danového priznania, ku ktorej doslo az po
pravoplatnom urceni miestne prislusného spravcu dane. Danové konanie tak zacalo az po
9. mdji 2011. Listiny, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise a ktorych sa ma tykat
namietka nezdakonnosti su prave pomockami, na zdklade ktorych doslo k urceniu dane. Tieto
vSak neboli zabezpecované v danovom konani a je zrejmé, Ze maju povod v subezne
prebiehajucom trestnom konani. Tato namietka Zalobcu tak nie je dovodna.

Ak zalobca namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu v rozpore s § 29 ods.2
zakona ¢.511/1992 je potrebné zdoraznit, ze dan bola urcenda na zaklade pomocok, ktoré
mal k dispozicii spravca dane a zaroven spravca dane vychadzal pri svojom rozhodovani aj
z vyjadrenia danového subjektu. Sprdavca dane nevykondaval a ani nebol vzhladom
k takéemuto sposobu urcenia dane povinny vykonat danovu kontrolu podla § 15 zdkona
¢.511/1992 Zb.. Zalobca ako dariovy subjekt sice vo vyjadreni uviedol urcité skutocnosti,
namietky, nenavrhol viak vykonat Ziadne dokazy. Pokial’ spravca dane mal za podklad pre
vydanie rozhodnutia pomocky, ktoré mal k dispozicii a v sulade so zakonom urcil dan podla
pomocok, zistenie skutkového stavu bolo v sulade so zakonom.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane nespravil Ziaden ukon o vykonani danovej
kontroly, a preto nemohol na urcenie dane pouzit pomocky, tato namietka nie je dovodna.
Je zrejmé, zZe spravca dane zistil, ze danovy subjekt sam darnové priznanie nepodal, na vyzvu
sprdavcu dane podal neuplné, resp. nesprdavne dainové priznanie a na dalSiu vyzvu spravcu
dane vady danového priznania neodstranil. Prave tieto skutocnosti v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni opraviovali sprdavcu dane k urceniu dane podla
pomocok. Nespravne je aj tvrdenie Zalobcu v tom, Ze spravca dane mal vo vztahu k
protokolu o urceni dane podla pomaocok postupovat’ podla Danového poriadku. Protokol o
urceni dane podla pomécok bol vypracovany za ucinnosti zdkona ¢.511/1992 7Zb. a bez
ohladu na skutocnost, Ze z procesnych dovodov doslo k zruseniu prv vydaného platobného
vymeru, k vypracovaniu nového protokolu nedoslo. Spravca dane ndsledne vzhladom na
prechodné ustanovenia k Danovému poriadku v dalSom konani (po zruseni prv vydaného
platobného vymeru) spravne postupoval podla ustanoveni Danového poriadku, ked danovy
subjekt vyzval, aby sa vyjadril k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie sposobu

urcenia dane podla pomocok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods.5 Darnového poriadku.

12



Pokial’ spravca dane vo vyrubovacom konani postupoval podla § 68 Darnového poriadku,
tento postup bol zakonny.

Zalobca v dalSej Zalobnej namietke zdéraznil, Ze spravea dane neprerokoval vietky
nim pisomne a do zapisnice vznesené namietky. K uvedenému sud uvadza, zZe zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze pri prerokovani protokolu maju byt prerokované
vSetky namietky danového subjektu, resp. ze by vysledok prerokovania mal byt uvedeny
v samotnom protokole, pripadne v zdapisnici o prerokovani protokolu. Ani tato namietka nie
je dovodna.

Dovodna nie je ani namietka Zalobcu, ktory videl nezakonnost postupu spravcu dane
vtom, Ze na jeho Ziadost danové konanie neprerusil. V zmysle ustanovenia § 25 a zdkona
¢.511/1992 spravca dane nie je povinny konanie prerusit ani vzhladom na prebiehajuce
trestné konanie. V zmysle ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z.z. pre urcenie a vyrubenie
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov je podstatné, kto je danovnikom a nie je potrebné
vyrieSit’ otdazku, ¢i danovnik je alebo nie je osobou, ktord spachala trestny cin. Zdkon
¢. 106/2004 Z.z. za danovéeho dlznika definuje osobu, ktorda v sulade so zdkonom C.
106/2004 Z.z. nevie preukazat pévod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u
nej zistenych, ktoré sa u nej nachdadzaju alebo nachadzali, a to bez ohladu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. Zdkon neustanovuje, aby
danovnikom musela byt osoba, ktord sa dopustila, pripadne aj bola odsudena za spachanie
trestneho cinu v suvislosti s pripadnou nedovolenou drzbou cigariet.

Napokon pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany rozhodol v prudkom rozpore
so zdkonnymi lehotami ustanovenymi v § 65 ods. 1, 2 Danového poriadku, je potrebné
poukazat na to, Ze danovy subjekt podal odvolanie dna 18. jula 2014 a Zalovany o podanom
odvolani rozhodol napadnutym rozhodnutim dna 2. februara 2015. V danom pripade
nedodrZanie lehoty wuvedenej v citovanom ustanoveni nesposobuje nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim na charakter preskumavanej veci sud dodava, Ze Zalovany ako
odvolaci orgadn rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu sprdavcu dane o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov wurcenej podla pomocok, skumal len dodrzanie zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie zdkonného postupu

tkajuceho sa urcenia dane podla pomocok. Ak Zalovany zistil, Ze zdkonné podmienky na
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pozitie urcenia dane boli dodrzané, bol povinny odvolanie zamietnut. Zalovany nemohol,
skumat’ meritum veci, nakolko predmetom skumania mohla byt iba zakonnost postupu
spravcu dane. Je zrejmé, Ze danovy subjekt porusil svoju povinnost vyplhyvajiucu zo zakona
¢.511/1992 Zb. spésobom, ktory spravcu dane opraviioval k postupu majucemu za nasledok
urcenie dane podla pomacok.

Otazka vzniku povinnosti danovej povinnosti vo vztahu k spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov ma iny pravny zdklad ako pripadné naplnenie predpokladov
trestnopravnej zodpovednosti. Predpokladom pre vznik povinnosti podat’ danové priznanie
a zaplatit spotrebnu dan nie je aj trestné stihanie danového subjektu pre trestny cin
suvisiaci s nepovolenou drzbou tabakovych vyrobkov a vobec nie je predpokladom pre vznik
danovej povinnosti sucasné odsudenie osoby (danového subjektu) pre akykolvek trestny cin.
Preto mal sud zato, Ze v prebiehajucom a zrejme (nakolko to Zalobca nepreukdzal)
neskoncenom trestnom konani sa neriesi otdzka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Uvedené zdoraznuje skutocnost, ze k urceniu dane doslo podla pomocok, tento postup
zalovaného bol zdkonny a s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti Zalobca ako
danovy subjekt v odvolacom konani proti rozhodnutiu spravcu dane inou odvolacou
namietkou ani nedisponoval. Z uvedenych dovodov sud ndavrh Zalobcu na prerusenie
konania podla § 109 ods.2 pism. c) zamietol. Vyhldsenym uznesenim o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania bol pritom sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.), a preto mohol

3

pokracovat'v konani. *

23. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného rozsudku krajského sudu a po
posudeni odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze oba vSeobecné sudy
dali jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktoré st'azovatel’ v konani o spravnej zalobe nastolil.

24. Ak ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny std k formalnej stranke postupu a vydaniu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu uvadza, Ze najvyssi sud postupoval podl'a procesnopravnych

predpisov vztahujicich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujice
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pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonnom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

25. K materidlnej stranke napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny suad
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

26. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela rozsudkom
najvysSicho stdu bolo podla nazoru ustavného stdu potrebné zohladnit' Specifika
spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju zékonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zzaldob alebo opravnych
prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sidu v spravnom sUdnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgdnov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. VzhI'adom na tieto Specifika spravneho
sudnictva Ustavny sud posudil aj dovodnost’ namietok stazovatela proti napadnutému

rozhodnutiu.

27. Pokial' stazovatel namieta nespravnost’” rozhodnutia konajucich vSeobecnych
sudov o jeho navrhu na preruSenie konania z dovodu vedeného trestného konania, v ktorom
ma byt rieSend skutkovd otdzka podstatnd pre postdenie zdkonnosti a spravnosti
napadnutych rozhodnuti, Gstavny sid konStatuje, Ze trestné konanie a danové konanie
reaguju na odlisSné aspekty protipravneho konania (trestnopravne a danovo-pravne)
konkrétneho subjektu. VSeobecny sid v trestnom konani moéze ulozit za skutok
kvalifikovany ako trestny c¢in trest predpokladany Trestnym zakonom, ale nemdze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti zaplatit’ spotrebnu dan, ¢o patri do kompetencie prisluSného

spravcu dane, v danom pripade colné¢ho uradu. V tejto suvislosti sa ustavny sid v plnom
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rozsahu stotoZiiuje s prdvnym nazorom uvedenym v odovodneni oboch napadnutych

rozhodnuti.

28. Na tomto zéklade ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

29. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov v datiovom
konani. V tejto stvislosti je potrebné odkazat’ na relevantna cast’ judikatiry Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajicu sa aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na datiové veci z dovodu, Ze tvoria
sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives); pozri k tomu
napr. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 (bod
45), alebo Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7.
2001 (body 24, 31). To neplati len v tom pripade, ked napadnuti datiova vec ESLP
kvalifikuje ako trestni vec (o tom pozri m. m. II. US 784/2015).

30. V danom pripade nejde o ulozenie sankcie, ktord by mala preventivny
a represivny charakter, tak ako to vyzaduje jedno z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutrosStatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konStatovat’ aplikovatel'nost’ ¢I. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z 8. 6. 1976, bod 82).

31. V stazovatelovej pravnej veci ide o urCenie zdkladu spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov a nasledné vyrubenie tejto spotrebnej dane. Autoritativne urcenie
rozsahu daflovej povinnosti ustanovenej zakonom nemozno s poukazom na absenciu
represivnej (aj preventivnej) zlozky subsumovat’ pod pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle

¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel v suvislosti s namietanym danovym konanim teda
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nepoziva zaruky €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nemohlo byt do tohto prava napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu zasiahnuté.

32. Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze ak
stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie zakladného prava, ktoré
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu nemohlo nastat’, istavny sid odmietne jeho staznost

ako zjavne neopodstatnent (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

33. Na tomto zaklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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